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CONCORRENCIA N2 001/2010

Objeto: Contratacdo de pessoa juridica para registro de preco na prestacdo de servicos
técnicos especializados de implantacao, operacionalizacao,
desenvolvimento/transposicdo/adaptacdo de cursos e materiais didaticos nas versdes on-line
com manutencdo e hospedagem de cursos e eventos a distancia via internet, através de
sistemas interativos de gestao educacional e aprendizagem via web, que serdo oferecidos para
a capacitacdo do publico alvo que se enquadre nos programas do SENAR, conforme
especificacdes constantes do Anexo | — Especificagdes do Objeto.

A ZW/NET Servicos de Comunicacdo e Informatica Ltda., pessoa juridica de direito privado,
inscrita sob CNPJ n2 003.353.955/0001-10, com sede Av. Ataulfo de Paiva, 1079/909, Leblon,
Rio de Janeiro, RJ, CEP: 22440-034, vem, por seu procurador in fine assinado, tendo retirado
regularmente o referido instrumento convocatério, vem, mui respeitosamente, a honrosa
presenca de V. Ex.2, com fulcro no § 1o art. 41, da Lei n° 8.666/1993, e em consonancia com o
item 3 do edital, interpor a presente Impugnacdo ao Edital da Concorréncia N2 001/2010
expedido pela COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO, e sugerir melhorias para o aperfeicoamento
do citado Edital.

Seguem em anexo o documento com a solicitagcdo de impugnacgao do edital da concorréncia
001/2010.

Solicitamos a confirmagao do recebimento do mesmo.

Desde ja agradecemos sua atencgao,

Avenida Ataulfo de Paiva, 1079 — 909 — Rio de JaneRJ — 22440-034
email :: licitacao@zwnet.com.br | site :: www.zwoem.br | Atendimento:: (21) 3433-8683
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DA IMPUGNACAO

Pelos seguintes fundamentos de fato e de direito:

| - DOS FATOS

O Objeto da Concorréncia 1/2010 é a “Contratacapessoa juridica para registro de
preco na prestacdo de servicos técnicos espediadizde implantacdo, operacionalizacao,
desenvolvimento/transposicdo/adaptacdo de cursoateriais didaticos nas versdes on-line
com manutengdo e hospedagem de cursos e everigtareia via internet, através de sistemas
interativos de gestdo educacional e aprendizageamwdb, que serdo oferecidos para a
capacitacdo do publico alvo que se enquadre nogrgmmas do SENAR, conforme
especificagbes constantes do Anexo I.

Especificacbes do Obijeto.

1.1 O subitem 7.4.3 do edital na fase de HABILITAQ%revé:

Comprovacao de capital minimo ou patriménio liquidaimo de R$300.000,00
(Trezentos mil reais), integralizados até 90 (ntajedias anteriores a data de abertura
da licitacéo.

A exigéncia requerida na HABILITACAO configura-sento restritiva a competicéo,
pois 0 servigo a ser prestado para este 6rgamédden técnica e pode ser comprovado através
da avaliacdo dos projetos anteriores, atestadosctéce ainda da equipe alocada, como é
comumente executado em licitacOes federais e dmsmgue seguem a lei de licitacdes.

1.2 A recorrente pede vénia para ressaltar quexigéneias apontadas nos itens e subitens
constante no edital e seus anexos afrontam comtmeater competitivo da licitacao.

I DO DIREITO E DA PRESERVACAO DO CARATER COMPETITI VO DA
LICITACAO

2.1 A presente impugnacédo tem amparo no 8 1° d8%dlt Lei de regéncia, que dispde:
Lei n°® 8.666/1993

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a obsecig do principio

constitucional da isonomia e a selecionar a preposis vantajosa
para a Administracdo e sera processada e julgadaegnita

conformidade com os principios béasicos da legatidada

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, ddicmldne, da

probidade administrativa, da vinculacdo ao instmbmeonvocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo corrlato

O Edital também contraria os principios contidosamb 37, XXI, da Constituicdo
Federal e no art. 3° da Lei n°® 8.666/93 (Lei détdgbes), a saber: 0s principios constitucionais
da legalidade, da impessoalidade, da moralidadgudédade, da publicidade, da probidade
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administrativa, da vinculacdo ao instrumento coat@io, do julgamento objetivo e demais
principios correlatos as licitagdes publicas, gepae:

Art. 37. A administracdo publica direta, indireta fmndacional, de

gualquer dos poderes da Unido, dos Estados, ddt®isederal e

dos Municipios obedecerd aos principios de legidida
impessoalidade, moralidade, publicidade e, tamlbénseguinte:

[.]

XXI - ressalvados os casos especificados na legiglaas obras,
servigos, compras e alienacfes serdo contrataddisme processo
de licitacdo publica que assegure igualdade deigesl a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obegage
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da pegpuss termos
da lei, o qual somente permitird as exigénciasuddificacao técnica

e econbmica indispensaveis a garantia do cumprometdas
obrigac¢des. (Grifo nosso)

2.2 Considerando ainda o art. 4° e seu paragrado,(oa Lei das Licitagfes, que dispoe:
Lei das ltaajoes:

Art. 4° Todos quantos participem de licitacdo preitha pelos 6rgdos
ou entidades a que se refere o art. 1° tém dipéibdico subjetivo a
fiel observancia do pertinente procedimento estaimd nesta Lei,
podendo qualquer cidaddo acompanhar o seu desengoto, desde
qgue néo interfira de modo a perturbar ou impediealizacdo dos
trabalhos.

Paragrafo Unico. O procedimento licitatorio pravistesta Lei
caracteriza ato administrativo formal, seja eldipado em qualquer
esfera da Administracédo Publica.

(Grifo nosso)

2.3 Vejamos, ainda, o que diz a Lei n° 8.666/1993,seu art. 30, § 5°, e o0 art. 44, § 1° que
dispde:

Art. 30.

[..]

8§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacéo de aliwida de aptidao
com limitagBes de tempo ou de época ou ainda eaisle@specificos
Ou quaisquer outras néo previstas nesta Lei, go@nma participagao
na licitacdo: (Grifo nosso)

Art. 44,

[.]

8§ 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elementité&rior ou fator
sigilo, secreto, subjetivo ou reservado que possaue
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indiretamente elidir o principio da igualdade entr® licitantes:
(Grifo nosso).

Fica evidente a ilegalidade da exigéncia de captalial ou patrimoénio liquido
considerando que a maioria das empresas aptas azesajgle prestar este servico, com
experiéncia de varios anos, ndo possuem este atto imtegralizado, considerando ainda que
este servico técnico ainda é uma inovacao e qumapde algumas empresas terem varios anos
de experiéncia, seu numero ainda € reduzido. Bdtreia reduz drasticamente e afeta
diretamente o principio de competitividade.

Diante de todo exposto a ZW/NET Servicos de Conagéio e Informatica Ltda, requer
a impugnacdo do Edital da Concorréncia 001/2018 pae esse 6rgao licitante RETIRE do
Edital a exigéncia de comprovacdo de capital minmoo patriménio liquido minimo de
R$300.000,00 (Trezentos mil reais), integralizadt#s 90 (noventa) dias anteriores a data de
abertura da licitacdo e considere que exigéncidteln 7.4.5 supra a necessidade de se
comprovar que a empresa € idonea.

Por ser tal medida da mais inteira legitimidadenedstergavel, para que o0s vicios
sejam corrigidos, pede deferimento.

Atenciosamente,
Sylvia Meireles
Diretora Presidente

CONCORRENCIA N° 001/10
RESPOSTA IMPUGNAGAO ZW NET

A exigéncia de comprovacédo de capital social minflreon 7.4.3 do Edital) é prevista
no Art. 12, inciso lll, alinea “b”, do Regulamente Licitacbes e Contratos do SENAR, que
dispde:

“Art. 12. para a habilitagdo nas licitagcdes, poderé&bservado o
disposto no paragrafo unico, ser exigida dos intesados, no todo
ou em parte, conforme se estabelecer no instrumergnvocatorio,

documentacdo relativa a:

(...)

[l — qualificagdo econdmico-financeira:

(...)

d) capital social minimo ou patriménio liquido mimo”.

Ante a falta de delimitacdo do RLC do SENAR acedeareferida exigéncia, foi
utilizado, como parametro, por analogia, o percantidximo previsto no Art. 31 da Lei n°
8.666/93, ou seja, até 10% (dez por cento) do eslttmado da contratacao.
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Deste modo, a Impugnacao da empresa ZW NET é ciolshpor sua oportunidade e
tempestividade, e no mérito, ndo acolhida, umaqueza exigéncia contida no Item 7.4.3 do
Edital esta de conformidade com o Regulamento diéaktbes e Contratos do SENAR.

IMPUGNACAO DA LICITANTE WEB AULA

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO
DO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM RURAL — SENAR

Edital de Concorréncia N° 001/10
Processo n°. 00002/10

webAula Produtos e Servicos para Educagdo S/A , sociedade andnima de
capital fechado, com matriz na Avenida do Contorno n8471, 2%ndar — Belo
Horizonte- MG, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 06.954.022/0001-77 e filial no SCS —
Quadra 06 —Bloco A - 7° andar, Ed.Ermes, Brasilia-DF, inscrita no CNPJ/MF sob o n°.
06.954.022/0002-58, neste ato representada por seu Coordenador Comercial,
representante legal infra-assinado, tendo retirado regularmente o referido instrumento
convocatoério, comparece a presencga desse ilustre Presidente, de acordo o item 3 do
Edital e com o Regulamento de Licitacbes e Contratos do Servico Nacional de
Aprendizagem Rural para oferecer oportuna e tempestivamente a presente

IMPUGNACAO

aos termos do Edital em referéncia, com fulcro nas razbes de fato e de direito que
passa a aduzir.

1. DOS ITENS RELATIVOS A PROPOSTA TECNICA

N&o obstante o denominado “Sistema S” tenha conquistado o direito de
produzir e editar Regulamento proprio para disciplinar seus processos licitatorios e
Seus contratos, seus agentes se encontram, ainda e sempre, sob a égide dos
principios insculpidos no art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal.

Segundo o citado dispositivo constitucional, os agentes publicos obedecerédo
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, no que tange a aquisicdo de obras e servi¢os, deverdo atuar mediante a
adocdo de processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos
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0s concorrentes e, ainda, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Consoante se depreende sem qualquer maior esforc¢o intelectivo, independente
do Regulamento que se utilize, geral ou especial, as exigéncias de qualificacdo técnica
e 0s itens pontuaveis da proposta técnica estdo restritas aquelas efetivamente
indispensaveis e concebidas segundo os influxos dos principios da impessoalidade e
da moralidade administrativa com o fito de resguardar a igualdade de condi¢bes entre
0S concorrentes.

Com a devida venia ao texto editalicio, talvez por equivoco, a formulagdo dos
guesitos de avaliacdo da qualificac@o técnica, tanto na fase de habilitagdo quanto na
fase de analise das propostas técnicas, esta em dissonancia com 0s principios da
impessoalidade e da moralidade administrativa, permitindo que o edital ndo acolha a
necessaria regra de igualdade de condigfes entre 0s concorrentes.

Os vicios observados nesse ponto ferem ndo sé a constituicdo como o préprio
Regulamento do SENAR, consoante se observa da diccdo de seu art. 8¢ §2°

“8 2° Nas licitagbes de técnica e preco a classificagéo
dos proponentes sera feita de acordo com a média
ponderada das valorizagBes das propostas técnicas e de
preco, de acordo com o0s pesos estabelecidos no
instrumento convocatoério, que serdo objetivos _.” (Os
grifos ndo constam do original)

O Regulamento do SENAR, como era de se esperar, consagra o principio do
julgamento objetivo, reflexo mais evidente dos principios constitucionais da
impessoalidade e da moralidade administrativa, n&o permitindo que a estreita
discricionariedade que a Administracdo possui se torne em larga arbitrariedade.

Fixados esses conceitos, resta evidenciado a grave macula presente nos itens
11.4 e 11.5 do Edital e seus subitens, conforme discriminamos abaixo:

PROTOTIPO ON-LINE DO PORTAL DE EDUCACAO

a)Requisitos do portal- navegacéao bem estruturada
b)Design
c)Rapidez e funcionalidade

Embora o Anexo | no item 4.2.1 defina os conceitos dos subitens a) a c), ndo
estdo explicitos os critérios objetivos de julgamento, que deverdo ser utilizados pelos
membros da comisséo para a atribuicdo da pontuacéo.

Por exemplo: O Edital define que: “a usabilidade é determinada pela satisfacéo
do usuério, pela facilidade de aprendizado e memorizacdo de sua organizacgéo,
funcionalidades e eficiéncia das tarefas para as quais o Portal foi desenvolvido.”
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Ora cada membro da comissdo podera fazer a avaliacdo, determinando a
pontuagdo de acordo com sua Vvisdo ou gosto, pois um podera achar que o portal ir&4
satisfazer o usuario, ou outro ja possui opinido diversa.

CURSO A DISTANCIA ON-LINE DESENVOLVIDO

A) OBJETOS DE APRENDIZAGEM

Nada a comentar pois esta claro, se o licitante apresentar um curso que contenha
o item relacionado sera dada a pontuacgao, se nao tiver ndo ira obter.

B) CONTEUDO

1) Apresentacdo didatica do conteudo. Refere-se a organizacdo do contetdo e seus
complementos de forma a facilitar a aprendizagem. Assim 0 a estrutura minima
esperada em cada unidade/aula: Apresentacao, objetivos, disposi¢cdo do contetdo de
forma interativa e em uma linguagem dialogada, com explicacdo de termos técnicos,
atividades permeando o conteddo e finalizando, possibilidades de leituras
complementares, amarragédo entre as unidades/aulas, fechamento do curso.

2) Aplicacdo do conteudo. Refere-se as situacBes/atividades propostas onde o aluno
possa colocar na prética o que estd estudando. Em resumo sao as possibilidades que
0 aluno tem de construir por meio do curso competéncias cognitivas (conhecer) e de
habilidade (fazer).

3) Atendimento dos objetivos propostos. Refere-se ao alinhamento entre os objetivos
propostos o conteldo e as atividades.

Da mesma forma, embora definam os conceitos, ndo estdo explicitados os
critérios para julgamento e pontuacao;

Por exemplo como a Comissdao ird avaliar se o curso esta disposto de forma
interativa e em uma linguagem dialogada?

AMBIENTE DE ENSINO E GESTAO - LMS

Estamos entendendo que se o LMS contemplar todas as funcionalidades
previstas o licitante recebera a pontuacéo, ndo podera haver pontuacao intermediéria.

AMBIENTE PARA EVENTOS

Estamos entendendo que se o LMS contemplar todas as funcionalidades
previstas o licitante recebera a pontuacao, ndo podera haver pontuacao intermediaria.

Os itens acima contrariam frontalmente o item 9.2.1. do Acorddo N°2750//2009
do Tribunal de Contas da Unido — TCU constante do processo TC-017.404/2009 que
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tratou de um Edital anterior do préprio SENAR para 0 mesmo objeto, que assim
determinou:

“9.2. determinar ao Senar/Administracdo Central que, no caso
de ser langado novo edital, adote as seguintes providéncias:

9.2.1.ndo inclua quesitos de pontuagcdo imprecisos ou que
prejudiqguem o julgamento objetivo das propostas, a exemplo
daqueles que se referem a critérios genéricos como
criatividade, dinamicidade, entre outros, consoante o art.8, §
2° do Regulamento de Licitacdes e Contratos do Sen ar;”

EQUIPE DE OPERACAO

1) Apresenta equipe completa de tutores conforme requisitos do item 3.2.2. e 3.2.6 do
anexo [;

2) Apresenta equipe completa de orientadores pedagogicos conforme requisitos do
item 3.2.3 e 3.2.6 do anexo |

Estes subitens contrariam frontalmente o item 9.2.2. do Acordao citado no
paragrafo anterior a saber:

“9.2.2. abstenha-se de incluir, nos editais de licitagéo,
exigéncias e critérios, inclusive de pontuacdo técnica , que
restrinam a competitividade dos certames, a exemplo
daqueles que impdem a apresentacao de relacdo nominal
de todos os profissionais e técnicos habilitados
previamente a celebracdo do contrato , limitando essa
exigéncia aos responsaveis técnicos;” (grifo nosso).

Neste Edital o SENAR colocou a exigéncia da listagem dos técnicos nos
documentos a serem pontuados na proposta técnica, no anterior este item estava na
habilitacéo.

PROPOSTA DE IMPLANTACAO

a) Apresentacéo de plano de implantacdo

1) Cronograma Detalhado (conforme edital item 7.6.1 subitem V)
b) EXEQUIBILIDADE DO PLANO DE IMPLANTACAO

2) Condicdes de implantacéo

Mais um item em que fica absolutamente comprovada a falta de critérios
objetivos para a atribuicdo dos pontos, como cada membro da comisséo de licitagcbes
podera atribuir a pontuacdo para as condicfes de implantacdo? que condi¢cdes sao

estas? Onde estao definidas?

Os itens em referéncia se revestem de uma aparente legalidade, que ndo se
observa, contudo, em seu exame mais apurado.
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Muito embora os itens tenham a indicagdo de sua pontuagcdo méaxima bem
como a atribuicdo de pesos, nao estdo definidos de forma objetiva os critérios para
atribuicao da pontuacao.

Observe-se que ndo se estd avaliando uma obra de arte, mas um médulo de
ensino a distancia, o qual, sendo um livro, um material didatico qualquer, possui
requisitos objetivos de avaliacdo naquilo que de fato € importante.

Resta evidente que o critério objetivo preconizado no §2° do art. 8° do
Regulamento do SENAR esta flagrantemente aviltado pela formula estabelecida no
edital, assim como o principio da impessoalidade, visto que h& de prevalecer a
“interpretacdo pessoal” de cada membro da comissdo e seu “gosto” e ndo a analise
segundo parametros objetivos de avaliacéo.

Essa conduta j& foi repudiada pelo egrégio Tribunal de Contas da Unido no
Acordado N°2750//2009 relativo a processo que trata de mesmo objeto do Edital ora
impugnado do préprio SENAR e em outros processos onde suspendeu o
procedimento licitatério levado a efeito pelo Sebrae/MS, conforme fixado no Acérdédo
N° 2080/2007- TCU - Plenéario

“9.3. realizar a oitiva dos Sr. Claudio George Mendonga,
Sra. Maristela de Oliveira Franca e Sr. Tito Manuel
Sarabando Bola Estanqueiro para que, no prazo de 15
(quinze) dias, apresentem justificativas para 0 nao-
estabelecimento _de _ critérios ___objetivos para
graduacdo de notas na Concorréncia n° 13/2007, que__
permitissem o0 escalonamento da pontuacdo , de
forma a tornar o menos subjetivo e 0 mais equanime
possivel o julgamento das propostas técnicas ; bem
como qual a razdo para a diferenca observada no Edital
entre o peso da pontuacdo da proposta técnica e o peso
da proposta de preco para julgamento (70% para técnica
e 30% para preco, sendo que, ao se observar
atentamente os critérios, verifica-se que esta distribuicédo
corresponde a 85% para técnica e apenas 15% para
preco); e qual a razdo de o Edital ndo trazer previsdo
sobre a necessidade de motivacdo pela Comissao
Técnica de Licitagdo das pontuacfes dos quesitos para
técnica atribuidas a cada licitante;” (grifou-se para dar
destaque)

Firme nessas razdes € que restam impugnados os itens 11.4 e 11.5 do Edital e
seus subitens, pelo que deve ser declarada a sua nulidade e determinada a sua
republicacdo com as necessarias correcoes.

Melhor sorte ndo socorre os itens 3.2; 3.2.1; 3.2.2.; 3.2.3; 3.2.5; 3.2.6; do
Anexo | do Edital, que atacam de maneira direta a determinacdo constitucional de que
as exigéncias de qualificacdo técnica ou da proposta técnica estejam limitadas apenas
aqguelas indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes, isso, sempre,
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tendo-se em mente a garantia ao maior espectro de competidores, condi¢cdes
de igualdade de condicdes a todos os participantes e respeito ao principio da
impessoalidade e da moralidade.

O edital em tela ndo dispensou a apresentacdo de atestados de capacidade
técnica pelos concorrentes, dos quais devera constar detalhada lista de atividades
executadas para a comprovacao de sua qualificagcéo técnica.

Com efeito, o item 7.5.3 do edital exige a apresentacdo de atestados que
comprovem:

« gestdo e execucdo de programas de ensino a distancia com no minimo 10.000
(dez mil) participantes simultaneos;

» desenvolvimento de ambientes virtuais para educacéo a distancia;

* gestdo de processos de cursos a distancia via Internet;

« tutoria e monitoria em cursos de larga escala com no minimo 10.000 (dez mil)
alunos simultaneamente via internet;

» desenvolvimento de cursos para o modelo e-learning;

Os itens em referéncia sdo bastante e suficientes para demonstrar a
capacitacao das empresas ha prestacao dos servicos e sua qualificacéo técnica.

Todavia, o edital, na fase de andlise da Proposta Técnica, cria uma série de
obrigacdes as licitantes que tém como elemento fundamental a imposicdo da
obrigacdo da empresa apresentar em plena disponibilidade, na sua sede, de toda a
gama de empregados/prestadores de servi¢os, aptos a prestagdo dos servigos.

Mais do que isso, as licitantes devem nomina-los, juntar toda a sua
documentacdo de qualificacdo pessoal e, contrariando como ja dito o Acordéo
2750/2009 do TCU.

De outra banda, em tempo algum isso representa qualquer garantia de boa
execucédo dos servigos, ou mesmo de que os profissionais indicados irdo executar tais
servicos, visto que essa acdo ndo depende da vontade exclusiva da contratada.

Os pedidos de demisséo, as quebras de contrato e os falecimentos sdo atos da
vida comum que escapolem ao controle das empresas, 0 que torna a exigéncia
absolutamente indcua para os fins buscados pela a Administracéo.

A Administracdo pode estabelecer o perfil técnico que julgue necessario para
atendimento de sua demanda e obrigar, apenas a CONTRATADA, ao atendimento
dessas condi¢cfes quando do inicio da prestacdo dos servigos.

Contudo, ndo h& qualquer légica ou razoabilidade na exigéncia desses
requisitos por parte de todas as empresas LICITANTES que tém mera expectativa a
contratacdo dos servicos. Se originalmente essas exigéncias jA se mostram
desarrazoadas, quanto mais ainda na fase da proposta técnica.
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A jurisprudéncia consolidada nos Tribunais Judiciais de nosso pais, assim
como no Tribunal de Contas da Unido, é absolutamente monétona no sentido da
impossibilidade de estabelecimento de critérios excessivos, notadamente que
poderiam se traduzir em vantagens a empresas ja consolidadas no mercado.

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. EXIGENCIAS
QUE RESTRINGEM A COMPETITIVIDADE DO
CERTAME. [IMPOSSIBILIDADE. ATESTADO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA QUE SUPRE A
EXIGENCIA EDITALICIA. PRECEDENTES.

1. Em processo licitatério, deve o gestor publico
garantir a mais ampla participagcdo no certame,
limitando _as __ exigéncias __ técnicas __aquelas
absolutamente indispensaveis a execucao do objeto
licitado .

2. Nao se deve prestigiar decisdo administrativa que
inabilita concorrente com base em fator irrelevante para
a execucao do objeto licitado.

3. Mostra-se irrazoavel a exigéncia editalicia que
limita a comprovacdo da capacidade técnica a
demonstracéo de que a empresa licitante possua em
seus quadros engenheiro responséavel pela execugéo

de obra de Jardins/Paisagismo, pois restringe o
cardter competitvo do certame, sem nada
acrescentar em termos de garantia da eficiéncia dos
servicos a serem prestados pelo vencedor (art. 3°,
81°, |, da Lei 8666/93). (AG_2003.01.00.006545-2/GO,
Rel. Desembargadora Federal Maria Isabel Gallotti
Rodrigues, Sexta Turma, DJ de 23/06/2003, p.144 )

4. Ademais, a parte autora apresentou atestado de
responsabilidade técnica _devidamente certificado
por_entidade competente (CREA/DF) para execucdo
de obra de complexidade tecnoldgica e operacional
superior & do objeto _da licitacdo . (fls. 108/110 e
140/141).

5. Cumpre consignar, ainda, que a autora foi a
vencedora do certame (fls. 33/35) e que o valor por ela
ofertado atende ao interesse publico, sendo muito mais
vantajoso do que as demais propostas.

6. Remessa oficial desprovida. Sentenga confirmada.”
(TRF 1@ REGIAO, Remessa Ex Officio N°
2002.35.00.014204-1/GO, Relator:  Desembargador
Federal Daniel Paes Ribeiro, Relator: Juiz Federal
Carlos Augusto Pires Brandao (Conv.) (Resolugéo 600-
022 PRESI)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. INABILITACAO
DO PARTICIPANTE RESULTANTE DE EXIGENCIAS
PREVISTAS NO EDITAL. RIGIDEZ EXCESSIVA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. INOVACAO EM SEDE
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RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. As exigéncias do
edital devem limitar-se ao_estritamente essencial e
indispensavel a busca do interesse publico . Assim,
constatado haver item editalicio com formalismo
excessivo, tal fato ndo pode constituir em razao bastante
a inabilitacdo da impetrante no processo licitatério
(tomada de precos), pena de inviabilizar, dentre as
propostas apresentadas, aquela mais vantajosa para a
Administracdo Municipal, através de um maior ndamero
de licitantes. E vedado ao recorrente inovar em sede
recursal, matéria ndo arglida na peticao inicial, sob pena
de ofensa ao art. 264 do CPC e violacdo ao principio do
duplo grau de jurisdicdo. (TIJMG, Apelacdo Civel N°
1.0016.08.081073-8/001 - Comarca de Alfenas, Relator:
Des. Edilson Fernandes)

“LICITACAO. EMPRESA DE ENGENHARIA.
CAPACIDADE TECNICA. COMPROVACAO. Existindo
NO__processo _a _comprovacao de obras publicas
realizadas pela empresa ora agravada, para terceiros,
de acordo com o atestado de capacidade técnica em
gue consta a realizacdo de obra de engenharia prépria e
registrada junto ao CREA, resta demonstrada a
capacidade técnica na forma exigida pelo edital __.”
(TRF 4% Regido, Agravo de Instrumento N°
2008.04.00.030196-5/PR, Relator: Des. Federal Carlos
Eduardo Thompson Flores Lenz)

N&o é outra a normatizagdo constante do art. 12, inciso I, alineas “a” e “b” do
Regulamento do SENAR, que reza:

“Art. 12

Il - qualificagado técnica:

a) registro ou inscricdo na entidade profissional
competente;

b) documentos comprobatérios de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo;”

Ora, os atestados de capacidade técnica tém como escopo a demonstracao da
execucdo de servicos em quantidades, qualidades e prazos compativeis com o objeto
da licitacdo, no sentido de comprovar que as licitantes dispdem, pela experiéncia, de
qualificacéo técnica para a execucao de servico licitado.

2. DO PEDIDO
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Face ao exposto e a luz da legislagéo vigente e do Regulamento de Licitagéo e
Contrato do SENAR a ora Impugnante propugnha pela impugnacdo dos itens
expressamente indicados na presente peca, bem como todos os demais que venham
se tornar incompativeis pela sua vigéncia, restando impugnado o edital para todos os
fins legais e de direito.

Nestes Termos

Pede e espera deferimento

Brasilia, 21 de janeiro de 2010.

Elano Barbosa Ferreira
Coordenador Comercial
elano.ferreira@webaula.com.br
61 32177713

CONCORRENCIA N° 001/10

RESPOSTA IMPUGNACAO WEBAULA

1. Trata-se de impugnacao proposta por WEBAULA, acerca dos itens 11.4

e 11.5 do edital de Convocacao.

Inicialmente cumpre ressaltar que a vinculagdo ao edital é principio basilar de
toda licitacdo. E através do edital que a administracdo publica fixa os requisitos para

participacao no certame, define o objeto e as condi¢gBes basicas do contrato.

O edital acompanha os requisitos especificos e objetivos para atender a

finalidade tragada pela Administracdo Publica.

2. A impugnante alega que o edital ndo indica qual o critério objetivo

para fixagdo da pontuacao da proposta técnica.

Contudo, o edital prevé de forma clara a pontuagdo maxima e minima
na tabela descrita no item 11.4, evidenciando os indicadores de pontuacédo para cada

quesito.
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O critério de definicdo para as notas dos indicadores dos quesitos de

avaliacao serd definido pela Comissao da Licitagdo conforme dispde o Edital, haja

vista a competéncia técnica conferida & mesma.

O eg. Tribunal de Contas da Unido reiteradamente proclama a
discricionariedade da Administracdo no que diz respeito aos critérios que lhe

interessam na contratacdo. Neste sentido:

REPRESENTACAO COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.
LICITACOES PARA CONTRATACAO DE OBRAS
RODOVIARIAS. EXIGENCIAS PARA COMPROVACAO DO
DIREITO DE LICITAR.

PROCEDENCIA PARCIAL. 1. Diferentemente das condicdes
gerais do direito de licitar — que s&o exigidas no texto da lei
para toda e qualquer licitacdo, independentemente das
circunstancias de uma situagdo concreta — as condicbes
especificas sao fixadas pelo ato convocatério, em funcao das
caracteristicas de contratacdo desejada em um determinado
certame, cabendo a Administracdo Publica, neste ultimo caso,
deliberar acerca da extensao e do conteudo dos requisitos que
serao exigidos daqueles que pretendam formular propostas. 2.
A discricionariedade na fixacao das condi¢cdes especificas esta
delimitada pela natureza e extensdao do objeto e ser
contratado, sendo vélidas as exigéncias dessa ordem desde
gue se revelem necessarias e adequadas a comprovar a
existéncia do direito de licitar. 3. O principio que refuta a
restricdo ao carater competitivo ndo é absoluto, representando
essencialmente a expressdo sintetizada de uma orientacdo
vista em carater de generalidade, a admitir, por Obvio,
excepcionalidades que sejam conduzidas por circunstancias
ensejadoras de determinada feicdo fora do comum. 4. N&o se
admite a discriminacdo arbitraria na selecdo do contratante,
sendo insuprimivel o tratamento uniforme para situacdes
uniformes, tendo em vista que, nos termos do art. 3° caput, da
lei n° 8.666/93, a licitacdo destina-se a garantir ndo sO a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao,
como também a observacdo do principio constitucional da
isonomia. (TCU — Proc. 016.687/2007-3 — TP — Rel. Min.
Valmir campelo — DJ 17.08.2007)

REPRESENTACAO. PREGAOELETRONICO. TRANSPORTE
AEREO DE CARGA. CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA.
QUESTIONAMENTOS SOBRE OS QUANTITATIVOS
LICITADOS. DETERMINACOES. A definicdo de quantitativos
de servicos a serem contratados €é afeta ao poder
discricionario da Administracdo, ndo cabendo ao Tribunal de
contas fixa-los. (JTCU — Proc. 008.575/2007-2 — TP — Rel. Min.
Raimundo Carreiro - DJ 10.08.2007)
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No mesmo sentido, segue licdo de Hely Lopes Meirelles de que:

“(...) é licito a Administracdo nao sé verificar a capacidade
técnica tedrica do licitante, como sua capacidade técnica
efetiva de execucéo capacidade, essa, que se convencionou
chamar operativa real. Advirta-se que grande parte dos
insucessos dos contratados na execuc¢do do objeto do contrato
decorre da falta de capacidade operativa real, ndo verificada
pela Administracdo na fase proépria da licitagdo, que é a da
habilitacdo dos proponentes”. (In: Direito Administrativo
Brasileiro, 262 Ed., Malheiros, Sao Paulo, 2001, p.282)

3. Em relacdo ao artigo 8° paragrafo 2° do regulamento do SENAR, a
Comissao da Licitacdo entende que deverdo ser objetivos 0s pesos estabelecidos no
instrumento convocatério sdo objetivos, ou seja, definidos os indicadores para os

quesitos de avaliacdo da proposta técnica, tal como consta na tabela do Item 11.5.

4. No que se refere a qualificacdo da equipe técnica o edital estd de acordo

com o disposto no artigo 30 da Lei 8.666/93, in verbis:

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacéo técnica limitar-
se—aa:

Il. comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacdo, e indicacéo das instalacbes e
do aparelhamento técnico adequados e disponiveis para a
realizacao do objeto da licitacdo, bem como da qualificacédo de
cada um dos membros da equipe técnica que se

responsabilizara pelos trabalhos”.

A Jurisprudéncia do STJ acompanha a letra da lei:
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Mandato de Segurancga. Concorréncia Publica. Exigéncia de

Comprovacdo de Capacitacdo Técnico — operacional da
Empresa.

- A exigéncia ndo € ilegal, se necessaria e nao excessiva,
tendo em vista a natureza do servico a ser contratado,
prevalecendo, NE caso, o principio da supremacia do interesse
publico.

-Art. 30, da Lei das Licitacdes.

- “[...] n@o se reconhece ilegalidade na proposi¢cdo quando a
exigéncia esta devidamente relacionada com o objetivo licitado,
inexistindo qualquer alegacdo de excessividade, ou seja,
exigéncia anterior superior, mais intensa ou mais completa do
gue o objeto licitado [...]. (REsp n°® 331.215/SP, 12 T.,
rel.: Min. Luiz Fux, in DJU 27.05.2002).

... H& situacbes em que as exigéncias de experiéncia anterior
com fixacdo de quantitativos minimos sdo plenamente
razoaveis e justificaveis, porquanto traduzem modo de aferir se
as empresas licitantes preenchem, além dos pressupostos
operacionais  propriamente  ditos —  vinculados ao
aparelhamento e pessoal em numero adequado e suficiente &
realizacdo do servigo- , requisitos ndo menos importantes, de
ordem imaterial. (REsp. n°® 295.806/SP, 22 T., rel.: Min. JOAO
OTACIO DE NORONHA, in DJU de 06.03.2006).

No mesmo sentido do Tribunal de Contas da Uni&o j& se pronunciou:

A alegacdo da Representante de que a comprovacdo técnica
deveria restringir-se a empresa ndo procede, pois o inciso | do
paragrafo 1° do art. 30 da Lei 8.666/93 disciplina justamente a
capacitacdo técnico-profissional, ndo havendo duvidas nesse
aspecto. [...]. (acérdao n. 1.332/2006, Plenario, rel. Min. Walton

Alencar Rodrigues).
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Portanto, parece ndo haver divida de que é possivel o
estabelecimento de quantitativos minimos para se aferir a
capacidade  técnico-operacional do licitante, sendo
determinante na definicho da grandeza adequada o
atendimento do interesse publico [...] (Acérdao n. 421/2007,
Plenario, rel. Min. Valmir Campelo).

A Comissdo Especial de Licitacdo tem capacidade técnica
para julgamento das propostas, haja vista que sua homeacao
se deu em razdo de sua qualificagd@o técnica, os critérios para
julgamento e pontuacédo estao previstos no Edital, sendo que o
Anexo | explica de maneira clara quais serdo 0s critérios
utilizados.

Isto posto, esta comissdo conhece da impugnacéo e | he nega provimento.

Brasilia — DF, 27 de janeiro de 2010

George Macédo Pereira

Presidente da Comisséo Especial de Licitagao



