PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
12 VARA DO TRABALHO DE GOIANIA/GO

Processo n°: 01633-2008-001-18-00-9

Autor : Ministério Publico do Trabalho- PGT - 182 REGIAO
Réu : Servico Nacional de Aprendizagem Comercial- Senac-
Administracdo Regional do Estado de Goiés

Vistos os autos etc,

As 16:35 horas do dia 24 de setembro de 2008, a MM. Juiza do
trabalho, Sra. ROSANA RABELLO PADOVANI MESSIAS, proferiu a

seguinte,

SENTENCA

O Ministério Publico do Trabalho- PRT - 18% Regido- ajuiza
acdo civil publica em face do Servigo Nacional de Aprendizagem
Comercial- Senac-Administracdo Regional do Estado de Goias
requerendo que as contratacgdes efetivem-se por CONCcurso
publico, com ampla divulgacdo, com utilizacd&o de critérios
objetivos, respeitando-se a ordem de aprovagdo, assim como
reserva de vagas a deficientes, respaldando os pedidos na
Constituicdo da RepuUblica, artigos 37°, incisos I e II e sob o
argumento de percepgdo de receita publica, postulando a
antecipacdo de tutela face a presenca do periculum in mora e
fumus bonis iuris com o objetivo de inibir a contratacdo de
pessoas sem o devido concurso publico, aduzindo , ainda que, é
parte legitima para defender a ordem Jjuridica e os interesses
da sociedade na forma da Lei Complementar 75/93 e Lei 7.347/85,

requerendo, ainda, a cominacdo de astreintes.

Foram juntados documentos.

Indeferida liminar as folhas 131.
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Audiéncia as folhas 138.

Defesa do Senac alegando incompeténcia da Justica do Trabalho,
ilegitimidade ad causam, impossibilidade Jjuridica, falta de
interesse e, quanto ao mérito, insurge-se ante a pretenséio
argumentando que a entidade é uma pessoa Jjuridica de direito
privado, ndo integrando a administracdo direta ou indireta.
Manifestacdo a defesa do MPT.

Razdes finais remissivas por ambas as partes.

Tentativas conciliatérias resultaram infrutiferas.
FUNDAMENTACAO

DA COMPETENCIA MATERIAL

O Senac argui como preliminar a incompeténcia da Justica do
trabalho sob o fundamento de que se trata de lide que envolve
matéria consitucional-administrativa.

A preliminar ndo prospera.

A competéncia, conforme reiterado posicionamento dos nossos

Tribunais fixa-se pela conjugacdo da causa de pedir e pedido.

Na presente 1lide, a causa de pedir deduzida pelo Parquet
envolve a defesa do direito difuso de todos os trabalhadores,
em potencial de ©participarem de um concurso puUblico para
provimento, segundo as alegacdes da inicial, a um emprego

publico.
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Peco venia para transcrever artigo doutrindrio do Ministro do
Col. TST, 1Ives Gandra da Silva Martins Filho, publicado na
Revista do Instituto Goinao do Trabalho, n.4, 1995, péag.95:

“A competéncia da Justica do Trabalho, nas ag¢bdes publicas,
abrange n&do apenas os interesses coletivos, mas igualmente os
difusos a eles conexos, dada a prépria diccdo do artigo 114 da
Carta Magna, que, diferentemente da Constituicdo pretérita, que
mencionava a conciliacdo e Jjulgamento de dissidios entre
empregados e empregadores (CF 69, art.l142), fala agora em
dissidios entre trabalhadores e empregadores. Se a intencdo do
Constituinte foi abranger nédo apenas o0s empregados, mas também
os demais trabalhadores (avulsos, temporéarios, eventuais),
atingiu igualmente outros objetivos, dentro do principio
hermenéutico de que “a 1lei ¢é mais inteligente do gque o
legislador”: trabalhador, utilizando a terminologia
aristdételica, ndo é somente o empregado in actu, mas também o

empregador in potentia, ou seja o empregavel.

No mesmo sentido, transcrevo o posicionamento do Ministro
Orestes Dalazen, em “Competéncia Material Trabalhista”, LTr

Editora, péags 230/232:

“A lide estampada na acdo civil publica “trabalhista” oferece
matizes diferentes, o que dificulta amoldé-la ao padrdo normal

de fixacdo da competéncia material da Justica do Trabalho.

Em primeiro lugar, sobretudo na tutela de interesses difusos,
ndo repousa necessariamente sobre a existéncia de uma relacgéo
de emprego, satisfazendo-se com a mera possibilidade de que se
configure. A lide dé&-se em razdo de um bem juridico préprio da
relacdo empregaticia porém esta ndo reclama existéncia atual,

ou passada: pode ser futura.
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.0 traco sui generis de tal competéncia material: n&o é
“material” a competéncia pela natureza e existéncia da relacdo
juridica em si, onde brota o 1litigio, mas pela natureza da
prestacdo ou bem juridico objeto da disputa, sempre referida ou

referivel a um contrato de trabalho.”

Considerando o exposto, indefiro a preliminar, Jjulgando ser
desta Especializada a competéncia para dirimir as questdes,
ressaltando que ndo é a aplicacdo das normas que influem na

definicdo do 6rgdo julgador, mas o substrato do litigio.

DA ILEGITIMIDADE AD CAUSAM ATIVA

O artigo 83, III, da Lei Complementar n. 75/93 estabelece o
conjunto de atribuicgdes do Ministério Publico do Trabalho,
sendo cabivel, na esfera trabalhista, a atuacdo do 6érgéao
ministerial quando entender que estdo sendo lesados os direitos

difusos, coletivos e individuais homogéneos.

A Constituicdo Federal incumbiu ao Ministério Publico do
Trabalho a defesa da ordem Jjuridica, do regime democratico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como

outros interesses difusos e coletivos.

Uma andlise sistemdtica da Lei Complementar 75/93 conduz a
interpretacdo que ndo cabe anadlise retritiva e limitadora da
acdo civil trabalhista, devendo ©prevalecer a competéncia
instituiida pelo artigo 83, I da referida lei.

Ante o exposto, rejeito a preliminar.

DO INTERESSE DE AGIR/ DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO
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O Ministério PuUblico do Trabalho, no desempenho de sua funcéo
institucional, tem o dever de velar pela ordem juridica e do
direito difuso atinente a acessibilidade dos cargos, funcgdes e
empregos publicos guando entender gue 0s parametros
estabelecidos estdo sendo desrespeitados, havendo evidente
interesse de agir, na medida que, como defensor da Constituicédo
tem necessidade e utilidade da prestacdo jurisidicional a fim
de coibir atitudes que acredita que afetem as garantias

constitucionais.

No que tange a alegagdo de controle de constitucionalidade como
impossibilidade juridica do pedido, n&o assiste razdo a defesa
em sua argumentacdo pois pretende-se, abstratamente, discutir a
forma de contratacdo em desacordo com a Constituicdo, sendo que

a matéria arguida estd vinculada ao mérito.

Existe impossibilidade juridica quando hé& veto legal para a
formulacdo do pedido, sendo que, segundo Pontes de Miranda,
toda pretensdo é acionavel, s6 comportando excecdes gquando héa

expressa previsdo legal.

Julgo que, na presente demanda, had permissivo constitucional
para a postulagdo do Ministério Publico do Trabalho, né&o
constando no ordenamento juridico qualgquer negativa ao direito
de acao do autor.

Rejeito as preliminares.

DO MERITO

O autor denuncia que o Senac na contratacdo de empregados néao
observa a exigéncia do concurso publico exigido por
determinacdo constitucional sob o argumento que recebe dinheiro

publico estando obrigado a respeitar os comandos
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constitucionais pertinente ao ingresso no o6rgdo, inclusive no
que tange a publicidade, critérios objetivos, respeito a lista
de aprovacdo e reserva de vagas aos portadores de necessidades

especiais.

O réu apresenta contestacdo, insurgindo-se face ao pedido,
argumentando gque se trata de pessoa Jjuridica de direito
privado, ndo integrante da Administragcdo Direta ou Indireta,

aduzindo ainda autonomia na diregdo de seus objetivos.

Necessario para o deslinde da lide, a anédlise da questdo sob o

enfoque do principio da legalidade.

O artigo 5°, inciso II da Constituicdo Federal consagra o
principio da legalidade, segundo o qual “ninguém serd obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de

lei”.

Trata-se de enunciado legal essencial ao Estado de Direito e
deve ser lido,inclusive, como garantia individual no sentido de
que o Estado ou o Poder PuUblico ndo podem exigir qualgquer acéo,
nem gqualquer abstenc¢do ou proibicdo de conduta sendo em virtude

da lei.

Transpassando a estrutura do principio da legalidade para a
regulacdo da administracdo publica, seja direta ou indireta,
vemos que todos os atos das autoridades devem ser guiados pela

lei, sem prevaléncia da vontade individual do agente publico.

Como colocado por Hely Lopes Meirelles, no livro Direito
Administrativo Brasileiro, “enquanto na administracdo
particular é 1licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na
Administracdo Publica s6 ¢é permitido fazer o que a leil

autoriza. A lei para o particular significa “poder fazer
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assim”; para o adminstrador publico significa “deve fazer

assim”.

Como coroldrio da assertiva acima, as pessoas juridicas que né&o
se incluam na administracdo direta ou indireta ndo estéo

obrigadas a realizar concurso publico.

S&o entes da Administracdo Indireta: autarquias, empresas
plblicas, as sociedades de economia mista e as fundacdes

conforme prescreve o artigo 4° do Decreto-lei 200/69.

A exigéncia de concurso publico previsto no texto
constitucional visa a atender aos principios da igualdade e da

moralidade administrativa.

Os cargos, empregos e fungdes publicas s&o acessiveis aos

brasileiros e estrangeiros que preencham os requisitos legais.

Cargo publico é o conjunto de atribuicgdes e responsabilidades
criado por lei em nUmero determinado, com nome certo e

remuneracdo especificada.

J& o emprego puUblico decorre do vinculo mantido com a entidade

no exercicio de funcgédo publica regida pela CLT.

J& a funcdo publica pode ou ndo estar ligada ao exercicio do
cargo publico, podendo abranger atividades tipicas de um

determinado 6rgédo.

Os servicos sociais autbdnomos sdo, segundo definicdo de Odete
Medauar, em Direito Administrativo Moderno, “pessoas juridicas
de direito privado, sem fins lucrativos, destinadas a propiciar
assisténcia social, médica ou ensino a populacdo ou a certos

grupos profissionais”.
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Importante distinguir que o fato dos servicos sociais autdnomos
receberem dinheiro publico ndo implica na observancia do artigo

37 da Constituicéo.

Necessario reiterar-se que o0s servigcos sociais autdédnomos ou
pessoas de cooperacgao governamental nao integram a
administracdo indireta, sendo que, conquanto recebam dinheiro
puiblico arrecadado por meio de contribuicdes parafiscais
recolhidas compulsoriamente ndo estdo sujeitas a regulamentacdo

prevista no artigo 37 da Carta Magna.

Como corolario da receita das referidas entidades decorrer do
dinheiro puUblico sujeitam-se ao controle do Poder Publico, até
mesmo para fiscalizar o cumprimento de suas finalidades

instituidoras.

Considerando que a lei nédo estabelece ao Senac carater de
entidade pertencente a administracdo indireta, Jjulgo gue néao
estd sujeito ao comando constitucional do concurso publico,
sendo facetas distintas a percepcdo da receita e a submissédo as
normas administrativas, sendo que, o controle a gque se submete

é financeiro e finalistico de sua atividade.

Neste sentido, peco venia para transcrever trecho do livro do
iminente José dos Santos Carvalho Filho, Manual de Direito
Administrativo, 20% edicdo, Lumen Juris Editora, fls.504/505

que passa a fazer parte integrante desta fundamentacéo:

“Diante desses elementos, ndo abonamos, com a devida vénia, a
recomendacdo que o Tribunal de Contas da Unido tem dirigido a
algumas dessas entidades, no sentido de que seus dirigentes
tenham limitacdo remuneratdria, na forma do art. 37, XI, da CF.

Cehga a ser surpreendente essa posicdo do TCU. O art. 37 da
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Constituicdo tem como destinatdrios apenas a Administracéo
Direta e as entidades da Administracdo Indireta, conforem esté
expresso em seu texto, e, se assim é, ndo pdoe o intérprete
alargar os parametros que o Constituinte fixou. O dispositivo,
portanto, ndo alcanca dirigentes e empregados do SESI, SENAI,
SESC SENAC E SEBRAE, s6 para paontar algumas dessas entidades.
A recomendacdo, por conseguinte, estd contaminada de vicio de
legalidade e de constitucionalidade, rendendo ensejo a sua

invalidacéo.

E preciso salientar que o art. 37 da CF tem como unicos
destinatédrios os entes da Administracdo direta e Indireta e,
por 1isso mesmo, ndo pode ser aplicado a entidades de outra
natureza, sobretudo no que diz respeito as restricdes que
contém. Assim, também ndo procede o entendimento de algumas
vozes do TCU no sentido de ser exigido para os entes de
cooperacdo governamental o sistema de concurso publico adotado
para a Administracdo Publica (art. 37, II, CF). Pode exigir-se,
isto sim, a observadncia dos principios gerais da legalidade,
moralidade e impessoalidade, e isso porgque deve obedecer apenas

aos critérios por elas estabelecidos.

... (sic)...

Afigura-se o6bvia, portanto, a confusdo que alguns fazem sobre a
real posigdo topografica dos servicos sociais autdénomos no
sistema administrativo e de execucdo de servicos publicos.
Releva notar que a execucdo de servigcos puUblicos ndo é fato
idbébneo a, isoladamente, acarretar a 1insercdo da ©pessoa
prestadora no elenco das pessoas administrativas. Assim,

reitere—-se gue essas pessoas de cooperacdo governamental podem

ter agui e ali uma certa aproximacdo com pessoas da

Administracdo, mas o certo é gque, por forca de 1lei, nédo

integram a Administracdo Indireta. FEm consegiéncia, o regime
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Juridico aplicédvel a pessoas administrativas ndo pode ser o

7”7

mesmo a incidir sobre os servicos sociais autdnomos. grifos

acrescidos

No mesmo sentido, cabe transcrever parte do Acdérddo do TCT n.
2788/2006, da 1% Cédmara, em 03/10/2006, Relator Marcos Vinicios

Vilaca, citado pelo autor José dos Santos Carvalho:

“O recurso sob exame preenche os requisitos de admissibilidade
estabelecidos na Lei n°° 8.443/92 e deve, portanto, ser
conhecido.

2. Quanto ao mérito, discute-se no processo a aplicabilidade,
ao Sebrae, do limite remuneratdério estabelecido pelo art. 37,
XI, da Constituicdo Federal, conforme determinacdo contida no
item 8.3.b do Acdérddo n°° 248/96-1*% Camara. Contra essa

determinacdo o Sebrae interpds o recurso gque ora se analisa.

3. Na Sessdo de 13/9/2006, foi apreciado e considerado
prejudicado incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, ante
a 1inexisténcia de divergéncia Jjurisprudencial sobre o tema

(Acdrddo n°° 1.671/2006-Plenério).

4. Esclareco, de inicio, qgue apesar da relevancia do tema, o
foro para sua discussdo quanto ao mérito ¢é esta Camara,
conforme previsto na Lei n®°°® 8.443/92 e no §§ 1°° do art. 17 do

Regimento Interno.

5. Para maior clareza, transcrevo o mencionado artigo da
Constituicdo, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n°°

41/2003:

“WArt. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecerd aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,

ao seguinte:
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XI - a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos,
funcdes e empregos publicos da administracdo direta, autdrquica
e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e
0s proventos, pensdes ou outra espécie remuneratdria,
percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualgquer outra natureza, ndo poderdo exceder o
subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio
do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio
mensal do Governador no admbito do Poder Executivo, o subsidio
dos Deputados Estaduais e Distritais no &ambito do Poder
Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de
Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos
por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciéario,
aplicédvel este limite aos membros do Ministério Publico, aos

”r

Procuradores e aos Defensores Publicos;

6. Esse texto representa pequena alteracdo em relacdo a redacéo

dada pela Emenda Constitucional n°° 19/98, a seguir transcrita:

“WArt. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecerd aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,

ao seguinte:

XI - a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos,
funcdes e empregos puUblicos da administracdo direta, autarquica
e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Uniédo,

dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
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detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e
oS proventos, pensdes ou outra espécie remuneratdéria,
percebidos cumulativamente ou néo, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualgquer outra natureza, ndo poderdo exceder o
subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal

Federal;””

7. Por seu turno, a redacdo original da Constituicdo de 1988

era a seguinte:

“M“Art. 37. A administracéao publica direta, indireta e
fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e, também,

ao seguinte:

(...)

XI - a leil fixard o limite madximo e a relacdo de valores entre
a maior e a menor remuneracdo dos servidores publicos,
observados, como limites médximos e no ambito dos respectivos
poderes, os valores percebidos como remuneracdo, em espécie, a
qualquer titulo, por membros do Congresso Nacional, Ministros
de Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal e seus
correspondentes nos Estados, no Distrito Federal e nos
Territdérios, e, nos Municipios, os valores percebidos como

”ir

remuneracdo, em espécie, pelo Prefeito;

8. Observando-se a evolucédo do texto constitucional
relativamente ao inciso XI do art. 37, constata-se que,
anteriormente a EC n°° 19, o dispositivo remetia a lei a
fixacdo do limite médximo e a relacdo entre a maior e a menor
remuneracdo dos servidores publicos. Havia a exigéncia de uma
lei regulamentadora desses limites. Além disso, algumas
dificuldades interpretativas decorriam do alcance que se
pretendia conferir a expressdo servidores publicos, ©para

incluir, ou ndo, por exemplo, nessa categoria, os empregados de
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fundacdes e associagdes civis, instituidas por autorizacdo em

lei ou mantidas pelo poder publico.

9. Com o advento da EC n°° 19/98, ocorreram duas alteracdes
significativas. A primeira, caracterizada pela auto-
aplicabilidade, dispensando-se, com isso, a necessidade de lei
regulamentadora dos limites remuneratdédrios. Isso significa que
a Constituicdo ndo mais confere ao legislador ordinario
competéncia para dispor sobre esses limites, que passaram a

constar, explicitamente, do prdéprio texto constitucional.

10. A segunda alteracdo consistiu na supressdo da referéncia
anterior aos servidores publicos, como sujeitos do controle de
remuneracdo. Isso se fez estabelecendo, objetivamente, que os
limites se aplicavam as remunerac¢cdes e subsidios dos agentes
ali explicitados, a saber, ocupantes de cargos, funcdes e
empregos publicos na administracdo direta, autarquica e
fundacional, aos membros de qualquer dos Poderes da Uniéo,
Estados e Municipios, aos detentores de mandato eletivo e
demais agentes politicos e aos valores pagos a titulo de
aposentadorias e pensdes. Com isso, eliminaram-se as duavidas

acerca da incluséo, ou nao, de determinados agentes na

AV m”ir

categoria genérica servidores publicos””.

11. A EC n° 41/03, mesmo promovendo modificagdes no texto do
inciso em questao, preservou 1integralmente a parte que
identifica os destinatarios dos limites remuneratdérios. O
tratamento dado aos limites de remuneracdo pelas EC n® 19 e 41,
a meu ver, ndo foli ocasional, inserindo-se em um contexto em
que se procura libertar parte da mdgquina governamental de
amarras excessivas, objetivando ganhos de eficiéncia e
eficdcia. Indicativa dessa nova orientacdo &, também, o fato de
as empresas publicas e sociedades de economia mista ndo mais se
sujeitarem aos limites impostos pelo inciso XI do art. 37 da
Constituicdo, como anteriormente. Somente em casos especiais

esses entes estardo submetidos ao limite remuneratdrio em
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questdo, conforme explicitado pelo seguinte paradgrafo do art.

37, incluido pela EC n°° 19/98 e mantido pela EC n°° 41/03:

“W§ 9° - O disposto no inciso XI aplica-se as empresas puUblicas
e as sociedades de economia mista e suas subsidiarias, que
receberem recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
ou dos Municipios para pagamento de despesas de pessoal ou de

”r

custeio em geral.

12. Passando ao exame especifico dos servicgos sociais
autdénomos, como ©O Sebrae, observo ndo estarem tails entes
incluidos nem no universo da administracdo publica direta nem
no da administracéao indireta, nao sendo, portanto,
destinatdrios explicitos das normas constitucionais destinadas
a estabelecer limitacdes a remuneracdo no setor publico. Trata-
se, na verdade, de entes paraestatais, de cooperacdo com O
Poder PuUblico, criados para a realizacdo de atividades privadas

de interesse publico.

13. Conforme j& tive oportunidade de mencionar, até a
promulgacdo da EC n°® 19/98 os limites de remuneracdo incidiam,
de forma genérica, sobre os servidores publicos. Eventual
interpretacdo ampla que incluisse os dirigentes e empregados de
servicos sociais autdnomos no rol dos servidores publicos
poderia sujeitd-los aos limites remuneratdérios previstos no
inciso XI do art. 37. Com a EC n°® 19/98, o texto constitucional
passou a enumerar, de forma explicita, gquem estaria sujeito aos
limites em comento. De se notar que o inciso XI do art. 37
excluiu as entidades da administracdo indireta, estabelecendo
limitacdes expressas aa remuneracdo percebida na administracéo

direta, nas autarquias e fundacdes.

14. Dessa forma, os servicos sociais autdnomos ndo integram o
rol de entidades enumeradas no inciso XI do art. 37. Assim, por
ndo serem empresas publicas nem sociedades de economia mista,

tampouco se lhes aplica o disposto no § 9° do art. 37. Como a
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Constituicdo, desde a EC n°® 19, ndo mais confere ao legislador
ordindrio competéncia para dispor sobre limites de remuneracéao,
deve ser tornado insubsistente o item 8.3b do Acdrdéo

recorrido.

15. O posicionamento que ora defendo, se aprovado, nao
significa que o Sebrae ficard livre para estipular os salarios
gque bem entender para sua diretoria. Por gerir recursos de
natureza parafiscal, a entidade estd sujeita a observéncia dos
principios da moralidade e da economicidade, entre outros, e
eventuais excessos poderdo ser questionados pelo Tribunal. Além
disso, a decisdo acerca de eventual acréscimo de remuneracéo
passa por diversas instédncias deliberativas internas, esta
sujeita aos o6rgdos proéprios de administracdo e controle e tera

como balizadores os saladrios praticados pelo mercado.

16. N&do por acaso, a legislacdo tem adotado o mercado como
pardmetro de referéncia ao regular a remuneracdo dos servigos
sociais autdnomos. Nesse sentido, por exemplo, o art. 10 da Lei
n°° 10.668/2003, por meio da qual o Poder Executivo foi
autorizado a instituir o servigco social autdnomo Agéncia de

Promocédo de Exportacdes do Brasil (Apex-Brasil):

““Art. 10 A remuneracdo dos membros da Diretoria Executiva da
Apex-Brasil serd fixada pelo Conselho Deliberativo em valores
compativeis com os niveis prevalecentes no mercado de trabalho
para profissionais de graus equivalentes de formacéao

”r

profissional e de especializacdo””.

17. De idéntico teor o art. 13 da Lei n° 11.080/2004, que
autorizou o Poder Executivo a instituir o Servico Social
Autdbnomo Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial

(ABDI)”

Face ao exposto, julgo improcedentes os pedidos formulados pelo
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Ministério Publico do Trabalho, uma vez que nédo ha
obrigatoriedade na observédncia do artigo 37 da Constituicgdo
Federal e demais pretensdes que tenham como fundamento os

pardmetros estabelecidos para a Administracdo Indireta.

Considerando a improcedéncia dos pedidos, resta prejudicada o

pedido de antecipacédo de tutela.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, anos autos da ACAO CIVIL PUBLICA que o
Ministério Publico do Trabalho- PGT - 182 REGIAO move em face
de Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial- Senac-
Administracdo Regional do Estado de Goids julgo improcedentes
os pedidos, nos termos da fundamentacdo, gque 1integra este

dispositivo para todos os efeitos legais.

Custas pelo autor, no importe de R$6.000,00, calculadas sobre
sobre o valor da causa, isento na forma legal, artigo 790-A, II

da CLT.

Intimem-se as partes.

Nada mais.

Goidnia, 24 de setembro de 2008.
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Rosana Rabello Padovani Messias

Julza do Trabalho
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